Od lokalnego do globalnego

Gdyby policzyé wszystkich ludzi cierpigcych z powodu bledow globalnej gospodarki zywnosciowej
to... naprawde stanowimy wigkszos¢ ludnosci swiata.
- Peter Rosset, Executive Director, Food First

Na calym $wiecie zywnos¢ znalazla sie w sercu bitwy. Na Péinocy w rekordowym tempie
upadajg gospodarstwa rolne, na Potudniu miliony farmeréw jest wyrzucanych ze swoich
ziem. Coraz czeSciej pojawiaja sie obawy dotyczace jakosci zywnosci i coraz wiecej ludzi
zastanawia sie czy to, co jedza jest bezpieczne. Roéliny transgeniczne zostalty wprowadzone
do uprawy na duzych obszarach w USA, wywolujac zlos¢ konsumentéw i obroricow
srodowiska oraz spér o dostep do rynku z Europa i Japonia. Korporacje zwiekszaja swdj
udzial w $wiatowej produkcji Zywnosci, co sprawia, ze rolnicy i inni obywatele zaczeli
wzywacé do bojkotow, atakowac sieci fast-foodéw i wyrywacé genetycznie zmodyfikowane
uprawy.

Caly ten niepokéj ma swoje zrodlo w uprzemystowieniu i globalizacji zywnosci i
rolnictwa. Wraz ze zredukowaniem zywnosci do surowca na niestabilnym rynku, rolnictwo
staje sie coraz bardziej wyspecjalizowane, wymagajace inwestowania duzego kapitatu,
oparte o zaawansowane technologie, a marketing zywnos$ci - coraz bardziej globalny.
Konsekwencje tych trendéw sa katastrofalne dla konsumentéw, rolnikéw, lokalnych
gospodarek i dla srodowiska, lecz pomimo tego, wiekszo$¢ rzadéw wcigz ma zamiar ten
proces przyspiesza¢ poprzez polityke, ktorej celem jest zwiekszanie eksportu, usuwanie
barier w handlu, wzrost zuzycia srodkéw chemicznych i wieksze zastosowanie inzynierii
genetycznej.

Istnieje jednak przeciwny trend - niewielka, lecz gwaltownie rosnaca fala poparcia
dla lokalnego sytemu zywnos$ci. Konsumenci i rolnicy buduja miedzy soba wiezi, by
promowac rolnictwo na mata skaleV, bardziej r6znorodne i przyjazne dla srodowiska. Te
grupy wybieraja zywnos¢ uprawiang lokalnie, zamiast produktéw globalnego przemystu,
wytwarzanych gdzie$ na drugim konicu $wiata.

Ruch ten zdobywa coraz wigkszg popularnos¢ wéréd zwyktych ludzi, czego najlepszym
dowodem jest rosnacy popyt na zywnos¢ ekologiczng, coraz wieksza liczba kupujacych na
targowiskach, gdzie sami rolnicy sprzedajg lokalne odmiany $wiezych warzyw i owocéw,
jak réwniez rosnace zaangazowanie farmeréw i aktywistéw, zaréwno z Péinocy, jak i
Potudnia, w poszukiwanie sposobéw rozwoju zréwnowazonego rolnictwa.

Ruch ludzi wybierajacych lokalng zywnos¢ jest tym bardziej wazny, ze nie ma wsparcia
ze strony ustawodawcéw. Rzady zmierzaja w odwrotnym kierunku i promuja na catym
Swiecie dalsza globalizacje zywnosci. Toruja droge, i to zaréwno dostownie jak i w przenoéni,
dla wielkich supermarketéw, ktére sprzedaja zywnos¢, ktora objechata pot swiata. Agencje
rolne wcigz promuja uprawy monokulturowe, stosowanie pestycydéw, nawozéw



sztucznych, roslin hybrydowych, dajacych wysokie plony i genetycznie zmodyfikowanych
nasion. Szkoty, osrodki doradztwa rolnego i departamenty rozwoju, odrzucaja lokalne,
réznorodne metody uprawy ziemi i promuja zamiast tego jeden model rozwoju rolnictwa,
ktory wykorzystuje zaawansowane technologie.

Idea promowania lokalnej zZywnosci rozszerza sie¢ jednak bez wsparcia instytucji
panstwowych, i to nawet na PéInocy, gdzie ludzie maja bardzo niewielka wiedze na temat
tego, co jedza i niemal catkowity brak stycznosci z rolnictwem czy tez z zyciem na wsi.
Przez dekady, a w niektdrych krajach przez cale pokolenia, wiekszos¢ ludzi na Péinocy byta
na tyle zurbanizowana, ze utracili oni zwigzek z przyroda i z wsia, gdzie uprawiana jest
zywnos¢. Sieci supermarketow i firmy spozywcze poglebily jeszcze ta izolacje, nie podajac
skad pochodzi i jak zostala wyprodukowana sprzedawana przez nich zywnosé¢ W szkotach
tak mato sie uczy o zywnosci i rolnictwie, ze wiele dzieci koniczac szkote mysli, ze zywnos¢
pochodzi po prostu ze sklepu. Te za$ informacje, ktore docieraja do szkdét, czesto pochodza
od korporacji spozywczych lub innych grup reprezentujacych interesy agrobiznesu, a tym
samym sa zenujaco hiepelne i bezwstydnie stronnicze.

Niemniej jednak, ludzie stajg sie coraz bardziej $wiadomi tego, ze globalna zywnosé¢
jest zbyt kosztowna - dla naszego zdrowia, dla dzieci, dla srodowiska i dla lokalnej
gospodarki. Choroba szalonych kréw, zatrucia pokarmowe, zanieczyszczenie wody i gleby
chemikaliami, zmniejszajaca si¢ liczba farm, zaréwno na Péinocy jak i na Potudniu - to tylko
niektére powody, ktére sprawiajg, ze mieszkaricy Pétnocy i Potudnia zaczynaja watpi¢ w
sens globalnej gospodarki zywnosciowej i kwestionowaé zalozenia, na ktérych sie ona
opiera.

Ludzie zaczynaja sobie takze zdawac sprawe z tego, ze poleganie w wigkszym stopniu
na lokalnie uprawianej, ekologicznej zywnosci, moze jednoczeénie rozwigzac cala game
probleméw spotecznych i srodowiskowych. Odczuwajac korzysci zdrowotne wynikajace
z przygotowywania i spozywania Swiezszej i zdrowszej zywnosci, ludzie odkrywaja
przyjemnos¢ z robienia zakupéw na targowiskach rolnych, z poznawania ludzi, ktérzy



uprawiajq ich zywnoé¢ i z wiekszego zwiazku z miejscem, w ktérym zyja.

Skroécenie dystansu pomiedzy rolnikami a konsumentami moze si¢ okaza¢ najbardziej
strategicznym i dajacym najwiecej radosci sposobem, by przynies¢ fundamentalng zmiane
na lepsze. Swiat, w ktérym kazdy ma dostep do lokalnej, zdrowej zywnosci, to $wiat, w
ktérym ludzie majg wiecej wladzy, poczucia wspélnoty i kontaktu z przyroda. Przez wiele
lat kolonializm i rozw¢j gospodarczy prowadzily Swiat w catkowicie przeciwnym kierunku
- oddzielajac nie tylko producentéw od konsumentéw, ale réwniez nas wszystkich od
Swiata przyrody. Zatem teraz, najwazniejszym pytaniem jest: czy nadal bedziemy is¢ droga
globalnych monokultur czy tez zaczniemy zmienia¢ kierunek?

Globalny system zywnosciowy

Te dwie opcje sa reprezentowane przez dwa catkowici e odmienne rodzaje systeméw
zywnosciowych. Globalny system zywnos$ciowy charakteryzuja wysoko zmechanizowane,
monokulturowe uprawy na wielka skale, wymagajace stosowania duzej ilosci $rodkow
chemicznych i ktérych produkcja jest przeznaczona na odlegly i coraz bardziej globalny
rynek. Ogromna iloé¢ zewnetrznych nakladow, wielkich maszyn i transportu na duze
odlegtosci oraz infrastruktury komunikacyjnej, czynia ten system ekstremalnie kapitato- i
energochfonnym.

Taki system zywnosciowy cechuje réwniez silne uzaleznienie od wiedzy i technologii
wytwarzanych przez niewielka liczbe instytucji w zachodnim stylu. Celem jest cigglte
podnoszenie wydajnosci upraw, ktore jest definiowane jako maksymalizowanie plonu
waskiego zakresu produktéw rolnych, ktérymi handluje sie na globalnym rynku, przy
jednoczesnym minimalizowaniu nakladéw pracy ludzi. Do realizacji tego celu zmierzaja,
zakrojone na szeroka skale, programy badawcze i rozwojowe, ktére czesto finansowane sa z
publicznych pieniedzy. Zbyt czesto technologie, powstatle w wyniku tych prac, promuje sie
wéréd gospodarstw rolnych, nie zwracajac uwagi na lokalne uwarunkowania ekologiczne
i spoteczne. Doprowadzito to do tego, ze zaczeto dostosowaé produkty rolne, krajobraz, i
réznorodne tradycje kulturowe do dostepnych technologii i ujednolica¢ przyrode i kulture
tak, aby lepiej stuzyla globalnej ekonomii. Cho¢ istnieja warianty wewnatrz tego globalnego
systemu, to jednak jego gtéwne cechy, w znacznej mierze wymuszone poprzez technologie
i mechanizmy miedzynarodowego rynku, pozostaja wszedzie takie same.

Systemy zywnosciowe przystosowane do warunkéw lokalnych

W odpowiedzi na ten jeden, globalny model rolnictwa, na calym $wiecie pojawia
sie wiele lokalnych inicjatyw zywnoSciowych. Sa one zwykle skierowane na lokalna
lub regionalng konsumpcje, z ktéra wiaza sie stosunkowo krétkie odleglosci, na jakie
transportowana jest zywnos¢ miedzy producentami a konsumentami, tzw. zywnosciomile
(food miles). W wielu przypadkach konsumenci i producenci sg tu ze soba bezposrednio
zwigzani. Te nowe systemy zywnosciowe, wyewoluowaly w ramach konkretnej sytuacji
spolecznej, ekonomicznej i ekologicznej, i w wielu aspektach odzwierciedlaja one systemy
tradycyjnych kultur. Na Poludniu wcigz jeszcze mozna znalez¢ tysigce rdzennych,
tradycyjnych systemow rolniczych. Sa to lokalne systemy zywnosciowe, ktére funkcjonuja
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na stosunkowo niewielka skale, chronia zasoby naturalne, a kazdy z nich jest przystosowany
do konkretnego miejsca.

Obecnie, pozostatoéci rdzennych systemoéw rolniczych istnieja jedynie na tych obszarach
Potudnia, ktére zostaly uznane za nieodpowiednie dla rolnictwa przemystowego. Cho¢
czesto uwaza sie, Ze to rolnictwo przemystowe karmi $wiat, to w polowie lat 90-tych XX
w., okoto 35% ludnosci $wiata (blisko 2 miliardy ludzi), wcigz utrzymywato si¢ dzigki tej
zapomnianemu modelowi rolnictwa.? Te tradycyjne systemy przetrwaly réwniez, cho¢ w
mniejszym stopniu, na zyznych nizinach Potudnia, wszedzie tam, gdzie farmerzy zdotali
obroni¢ sie przed dyktatem zagranicznych ekspertéw ds. rozwoju lub rzadowych oérodkow
doradztwa rolnego.

Celowo badz nie, ruch promujacy lokalne systemy zywnosciowe na Pétnocy czesto
nasladuje zasady lezace u podstaw tradycyjnych systeméw zywnosciowych. W wielu
przypadkach ludzie staraja si¢ odnaleZé pozostalodci swego wlasnego dziedzictwa
rolniczego i polaczy¢ je ze wspotczesnymi metodami upraw na mata skale.

Wieki ,,rozwoju” rolnictwa

W ciggu ostatnich setek lat, tysigce réznorodnych lokalnych systeméw rolnych,
istniejacych na calym $wiecie, zostalo zastapionych jednym globalnym systemem
zywnosciowym. Jednymi ze wskaznikéw tej zmiany sa dramatycznym spadek liczby
gospodarstw rolnych i jednoczesny wzrost ich powierzchni; ogromny wzrost wielkosci i
zasiegu rynkéw rolnych oraz coraz wieksza kontrola ponadnarodowych korporacji nad
dostawami zywnosci na $wiecie.

Jak do tego doszto?

W wielu miejscach, korzenie tych zmian siegaja przynajmniej 500 lat wstecz, do czaséw
europejskich podbojow. Wraz z podbojem i kolonizacja coraz wiekszych obszaréw Afryki,
Azji i obu Ameryk, zanikaly rodzime, tradycyjne kultury. Lokalne systemy produkcji
zywnosci, z ktérych wiele z powodzeniem zaspokajato potrzeby ludnosci, w zréwnowazony
sposob, zostaly zastapione przez farmy, ktére dostarczaly zywnosé¢ dla kolonizatoréw lub
przez plantacje z przeznaczeniem produkcji na eksport do Europy. Farmy, na ktérych nie
byto nadwyzek, ktére mozna bylo sprzeda¢, a jedynie stuzyly wyzywieniu danej rodziny
lub spotecznosci, byly bezwartosciowe dla kolonialnych wladcoéw i gdzie tylko to bylo
mozliwe zostawaly zamieniane na cokolwiek innego, przynoszacego zyski. W wiekszosci
przypadkéw najlepsze grunty rolne przeszly w rece kolonizatoréw, a zywnosé¢ dla
miejscowej ludnosci zapewnialy ziemie gorszej jakosci.

Kolonizacja europejska zniszczyta wiekszosé lokalnych systemoéw zywnosciowych na
Poludniu, a i z tych na Péinocy tez niewiele zostalo. Niekiedy przyczyna byla podobna,
np. kiedy w XVII i XVIII wieku kolonizatorzy sprywatyzowali ziemie, ktére niegdy$ byly
wlasnoscia wspélna, pozbawiajac w ten sposéb mieszkaricéw wsi prawa do uprawiania
ziemi, polowania i korzystania z innych zasobéw, tak jak to czyniono wczeéniej.

Czasy rewolucji przemyslowej przyniosty dalsza erozje lokalnych systemoéw
zywnosciowych. Sciggano wéwczas ludnosé ze wsi do miast, gdzie byli odcieci od zrédta
wlasnej zywnosci i musieli polega¢ na zywnosci sprowadzanej z terenéw wiejskich i, coraz
czeéciej, z zagranicy. Nowe technologie produkgji stale zmniejszaty liczbe miejsc pracy



w lokalnych systemach zywnosciowych i zmniejszaly gospodarcza preznos¢ obszaréw
wiejskich. Caly sprzet, poczawszy od pierwszych wyprodukowanych w fabrykach
urzadzen rolniczych, az po dzisiejsze gigantyczne kombajny zbozowe i maszyny do zbioru
pomidoréw, byl pomyslany wylacznie po to, aby zmniejszy¢ wydatki inwestoréw na prace
ludzi, a nie dla poprawy jakosci zycia pracownikéw na farmach i lokalnych spotecznosci.

Rolnicy zaczeli odkrywad, ze coraz wieksza czeséc¢ ich dochodow trafiata do producentéw
maszyn rolniczych i p6zniej do dostawcéw paliw kopalnych. Na w pelni zmechanizowanej
farmie mozna byto przy mniejszej liczbie pracownikéw wyprodukowaé wiecej niz kiedys,
jednak to wciaz bylo za mato: wcigz rosnace koszty maszyn i nakladow, oznaczaly, ze
trzeba bylo wyprodukowaé¢ duzo wiecej, aby w ogéle wyjsc na zero.

Tak jak rzemieélnicy, ktorzy byli zastepowani przez fabryki przemystowe, tak i rolnicy
byli systematycznie zastepowani przez maszyny, na skutek czego byli zmuszeni przenies¢
sie do powstajacych w miastach slumséw. Rezultaty tego procesu obrazuje wielkosé
liczby ludnosci w Anglii zatrudnionej w rolnictwie: w XVIII wieku w Anglii 40% ludnosci
mieszkalo na wsi, do 1900 r. byto to juz zaledwie 8%, a obecnie tylko 2,5%.

Nowe technologie spowodowaly réwniez inne zmiany na farmach. Aby w pelni
wykorzysta¢é mozliwosci nowych maszyn, rolnicy musieli zwieksza¢ powierzchnie
przyjaznych dla maszyn upraw monokulturowych i ujednolica¢ swoje ziemie, wycinajac
drzewa, usuwajac zywoploty i kamienne pagorki, ignorujac specyficzne cechy kazdego
pola. Innymi stowy, krajobraz wiejski zostat dopasowany do technologii.

Mechanizacja to tylko jeden z wielu czynnikéw, ktéry napedzal zmiany. Réwniez
rozw0j innych technologii takich, jak zmodyfikowane genetycznie nasiona roslin i
zb6z, sztuczne nawozy, herbicydy i pestycydy mial podobny wptyw.? Rolnicy, ktérzy
tradycyjnie zachowywali nasiona ze zbioré6w w jednym roku, aby zasia¢ je w nastepnym,
ktérzy uzywali obornika pochodzacego z ich wtasnych farm do nawozenia pol, ktérzy dla
ograniczenia ilosci chwastéw i szkodnikéw stosowali uprawy wspoétrzedne, zmianowanie
i metody biologiczne, zaczeli zamiast tego uzywac coraz wiekszej ilosci kupnych srodkow.
Ta zmiana doprowadzita nie tylko do obnizenia jakosci ziem uprawnych oraz do
powszechnego skazenia srodowiska, lecz réwniez zmusita rolnikéw do stalego zwiekszania
swojej produkgji, aby mogli zaptaci¢ za rzeczy, ktérych wczeéniej nie potrzebowali.



Rys. I.1. Liczba farm w USA (od 1964 r.)
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Zrédto: US Department of Agriculture, National Agricultural Statistics Service. 1997 Census
of Agriculture — United States Data, Table 1: Historical Highlights

W zwiazku z tym, ze ceny, ktére sa obliczane w konwencjonalny sposéb, nie
uwzgledniaja ogromnych ukrytych lub zewnetrznych kosztéw rolnictwa przemystowego
(poczawszy do erozji gleb i zanieczyszczenia powietrza az po choroby nowotworowe
spowodowane stosowaniem pestycydow), rozwéj oparty o technologie, doprowadzit
do stalego zmniejszania sie¢ dochodéw farmeréw. Kazdy farmer, ktéry nie wprowadzat
u siebie najnowszych technologii, i ktérego plony dzieki temu nie rosly, musial stawic¢
czolo spadajacym cenom i mial male szanse na to, ze bedzie mégt dlugo sie utrzymac w
rolnictwie. Ci farmerzy, ktérzy jednak dostosowywali sie do kazdej nowej fali innowagji,
zwykle musieli bra¢ pozyczki z bankéw na zakup nowych technologii. Aby méc je pézniej
splaci¢, byli zmuszeni zwieksza¢ wielko$¢ produkgji, powierzchnie upraw i szuka¢ coraz
bardziej odlegtych rynkéw zbytu dla rosngcej wielkosci zbiorow.

Dzis, w panstwach uprzemystowionych, tylko niewielkiej liczbie rolnikéw udato
sie przetrwac sie ten technologiczny wyscig szczurow. W 6 krajach europejskich, ktore
zainicjowaly powstanie Wsp6lnej Polityki Rolnej (CAP), w 1957 r. byto 22 miliony rolnikéw,
obecnie jest ich okoto 7 milionéw.” Kanada w latach 1941 - 1996 stracila 3/4 gospodarstw
rolnych i ich liczba ciggle spada.?” W USA w 1935 r. istniato okoto 6,8 milionéw farm, do
1964 r. liczba ta spadla o polowe, a teraz jest to mniej niz 1,9 miliona” (zob. rys. 1. 1). Z tych
gospodarstwach rodzinnych, ktére dzi$ pozostaty, zaledwie gars¢ posiada kapitat na to, by
wcigz kupowacé nowy sprzet i ziemie, wiekszos¢ z nich jest zadluzona, co sprawia, ze ich
przetrwanie stoi pod znakiem zapytania.



Duze farmy staja sig jeszcze wigksze

Mate, upadajace farmy, wraz z ich ziemiq i lokalnymi rynkami, szybko byly przejmowane
przez wieksze farmy, a te potem przeszly w rece korporacji. Te wielkie farmy przemystowe
istnieja nie ze wzgledu na swoja lepsza produktywnosé (prawda jest taka, ze jest one mniej
produktywne), ale dlatego, ze sa systematycznie wspierane przez polityke rzadu. W USA
wielkos¢ przyznawanych doptat byta proporcjonalnie zalezna od wielkosci gospodarstwa.
W rezultacie, w 2000 r. 10% farm dostato blisko 2/3 federalnych subsydiow, tj. 17 miliardow
dolaréw. Na lidcie tych, ktérzy otrzymuja doplaty, jest przynajmniej 20 firm notowanych w
rankingu , Fortune 5007, facznie z IBP, Archer Daniels Midland i Chevron.® Podobnie jest
w Europie: np. w Anglii, 80% doplat otrzymato 20% wtascicieli najwiekszych farm. Jeden z
nich, ktéremu 2000 akréw ziemi w Cambridgeshire przynosi rocznie 180 tys. funtéw netto,
przyznaje, ze jest to ,,idiotyzm”, ze dostaje tak wysokie doplaty.”

Te ogromne doptaty pozwalaja najwiekszym gospodarstwom osigga¢ zysk, nawet przy
cenie sprzedazy ponizej kosztéw produkcji. A kiedy tak robig, ceny spadaja do takiego
poziomu, ze mali rolnicy nie s3 w stanie sie¢ utrzymac na globalnym rynku. W zwigzku z
tym, ze powierzchnia ich gospodarstw jest niewielka, otrzymuja oni mate doptaty i przy
cenach ponizej kosztéw produkcji, kazdego roku odnotowuja straty.

Zdaniem Grahama Harveya, autora The Killing of the Countryside, sposob dotowania
wspolczesnego rolnictwa, jest wielka ironia: Z krajobrazu wiejskiego znika nie tylko dzika
przyroda, ale réwniez czlowiek. Miliardy funtéw doplat z Unii Europejskiej, ktére miaty
pomaga¢ malym farmom, zywia zamiast tego rozrastajace sie korporacje rolne, ktére
polykaja te farmy w szybkim tempie.'?

Zgadza sie z tym Peter Rosset z Food First. W Ameryce dotacje na rolnictwo sg w gruncie
rzeczy transferem pieniedzy z kieszeni podatnikéw do duzych korporacji.'V Jak zobaczymy
w dalszej czesci ksigzki, jest to wlasnie jeden ze sposobéw, w jaki polityka rzadow stale
wspiera globalny system zywno$ciowy, kosztem systeméw bardziej lokalnych.

Korporacje rolne przejmuja wtadze

Podczas gdy dazenie do pelnego uzaleznienia od globalnego systemu zywnosciowego
spowodowalo upadek wielu rodzinnych gospodarstw rolnych i zubozenie wiejskich
spolecznosci, dla farm korporacyjnych i dla samych korporacji rolnych proces ten oznaczat
rozkwit Te wielkie firmy sprzedaja wszystko, cojest potrzebne dlarolnictwa przemystowego:
maszyny rolnicze, paliwa kopalne, nasiona, antybiotyki, nawozy, pestycydy itd.

Rolnicy dziatajacy w obrebie globalnego systemu, w ten czy inny sposéb korzystaja
z ustug korporagji rolnych. Kiedy plony sa mate, ale za to zr6znicowane, ich cate zbiory
moga by¢ sprzedane w obrebie ich wlasnej, lokalnej gospodarki. Jednak kiedy zostaja
wciggnieci w system globalny, jest juz inaczej. Teraz musza sprzedawac jeden produkt,
ktérego wielkos¢ produkcji znacznie przekracza mozliwosci spozytkowania przez lokalng
gospodarke. Farmerzy nie sa juz w stanie sami sprzedac¢ swoich plonéw i staja sie zalezni
od korporacji rolnych, ktére robia to za nich.



W ten spos6b korporacje rolne przejely kontrole nad calym systemem zywnosciowym;
nie tylko dostarczaja wszystkie potrzebne rzeczy dla gospodarstw przemystowych
(w niektorych przypadkach sa nawet wlasdcicielami samych farm), ale pelnia tez role
posrednika, przetworcy i sprzedawcy - kupujac, pakujac i sprzedajac zywnos$¢ na rynku,
ktéry obejmuje teraz cala planete.

W krajach, w ktérych postep w rolnictwie byl najszybszy, wiele z firm rolnych
przeksztalcito sie w ogromne, zintegrowane pionowo korporacje, ktorych spotki zalezne
czerpia zyski ze wszystkich aspektéow rolnictwa. Wyobrazmy sobie hipotetycznego
amerykarnskiego farmera, ktéry zajmuje sie uprawa pszenicy oraz hodowla kréw i drobiu,
opisanego przez Joela Dyera w ksiazce Harvest of Rage. Farmer ten kupuje traktor od firmy
bedacej wilasnoscia korporacji Cargill i sprzet do nawadniania pdl od innej sp6tki, bedacej
réwniez wlasnoscia tej korporacji. Potrzebuje takze nasion, nawozéw sztucznych i paszy
dla bydta, a wszystko to kupuje w sklepie nalezacym do Cargill. Po zniwach zawozi swoja
pszenice do miyna Cargill. Niezadowolony z ceny, ktéra mu oferowano, postanawia wiec
przechowac pszenice w elewatorze, nalezacym réwniez do firmy Cargill, w nadziei, ze
za jaki$ czas uzyska lepsza cene. Oplaty za magazynowanie zjadaja znaczna cze$¢ jego
przysztych zyskow, decyduje sie wiec sprzeda¢ pszenice firmie eksportujacej zboze do
Europy lub Japonii, wchodzacej w sktad korporacji Cargill. W miedzyczasie sprzedaje bydto
farmie przemystowej, bedacej wlasnoscia spotki, ktora jest czescig korporacji Cargill, ktéra
nastepnie dostarcza je do zakladéw pakujacych mieso, bedacych wlasnoscig Cargill. Swoje
kurczaki sprzedaje do jednej z fabryk, nalezacych do korporacji Cargill. Niestety, uzyskany
ze sprzedazy dochod nie starcza rolnikowi na zycie, zacigga wiec w banku pozyczke. Bank,
jak sie okazuje, rowniez jest wlasnoscia korporacji Cargill.’?

Cho¢ farmer ten jest postacia fikcyjna, to Cargill dziata we wszystkich przedstawionych
powyzej aspektach rolnictwa, a takze w wielu innych. Nawet jesli ten farmer kupowatby
czes¢ rzeczy od konkurenta korporacji Cargill, to jest bardzo prawdopodobne, zZe firma ta
bylaby réwnie ogromna jak Cargill.

W zwiazku z tym, Ze korporacje rolne maja kontrole nad niemal wszystkimi rzeczami,
jakich potrzebuja rolnicy przemystowi, znalezli sie oni w niebezpiecznej sytuacji: nie maja
zadnego wplywu ani na koszty produkcji, ani na ceny sprzedazy. Jak mozna sie bylo tego
spodziewaé, korporacje rolne ,,doja” farmeréw i przejmuja zyski ich kosztem. W 1990 r.
do kieszeni amerykariskiego farmera trafiato tylko 9 centéw z kazdego dolara wydanego
na zakup zywnoéci, ktéra zostala wyprodukowana w kraju, reszte natomiast zgarniali
posrednicy, supermarkety i producenci artykuléw rolnych.'® W przeciggu dziesieciu
kolejnych lat, pomiedzy 1990 a 1999r., koszty produkcji wzrosty o 17%, natomiast ceny
skupu spadly o 9%."Y Nie jest wiec zaskoczeniem, ze kazdego roku bankrutuje tak wielu
farmeréw.

W pewnym sensie rolnicy, ztapani w sidla globalnego systemu zywnoSciowego, stali si¢
ni mniej ni wiecej tylko chlopami pariszczyZnianymi w feudalnym systemie korporacyjnym.
Ta metafora najlepiej pasuje do amerykanskiego przemystu drobiarskiego i hodowli trzody
chlewnej. Jak twierdzi Joel Dyer: ,, Zaden rolnik nie zdecyduje sie na hodowle drobiu i trzody
chlewnej, jesli wczesniej nie uzyska umowy kontraktacyjnej z ktéryms$ z monopolistow,
ktéra gwarantuje, ze jego zwierzeta zostang kupione. Dzieje sie tak dlatego, ze... zwykle w
danym regionie jest tylko jeden kupiec.”

Dyer cytuje nastepnie niezaleznego farmera, hodujacego swinie w Missouri: , Kiedy$ w



obrebie 10 mil mozna bylo co tydzien pojechac¢ w pie¢ lub szes¢ miejsc, zeby sprzedac swoje
wieprze. Teraz trzeba je wies¢ przez 50 mil w jedno miejsce, jeden raz w miesiacu i cieszy¢
sie z tego, co przedstawiciel korporagcji ci daje.”*

Nie trzeba dodawa¢, ze kupcy ci ptaca niewiele: na przykladu hodowcy drobiu, ztapani
w przemystowy system zywnosciowy, zarabiaja, po odliczeniu kosztow, tylko 5 centéw na
kazdym kurczaku.'?

Globalizacja

Transformacja z rolnictwa prowadzonego na mala skale, zaspakajajacego potrzeby
rynku lokalnego na rolnictwo przemystowe, nastawione na rynki miedzynarodowe, trwata
cale wieki. W jednych miejscach postepowata powoli i r6wnomiernie, w innych szybko i
gwaltownie. Jednak w ciggu ostatnich 50 lat, za sprawa strategii gospodarczej promujacej
gospodarcza globalizacje, proces ten nabral ogromnego tempa.

Zalozenia gospodarki globalnej powstaly w 1944 r., podczas konferencji w Bretton
Woods, na ktérej przywoédcy Zachodu spotkali sie po to, aby stworzy¢ finansowy fad
powojennego $wiata. Ich celem bylo wciggniecie malych gospodarek w krag wplywow
przemystowych supermocarstw, zwiekszajagc w ten sposoéb liczbe konsumentéw w
zachodnim stylu, powiekszajac rynek dla produkowanych przez siebie d6br i zapewniajac
nieograniczony dostep do zasobow naturalnych na catej planecie. Dla realizacji tych celéw
stworzono trzy ponadnarodowe instytucje: Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (IMF) oraz Uktad Ogoélny w Sprawie Cet i Handlu (GATT).

Zgodnie z porozumieniem z Bretton Woods Bank Swiatowy mial zapewni¢ srodki na
realizacje wielkich projektow rozwojowych - najpierw odbudowy zniszczonej przez wojne
Europy, a potem wsparcia dla tzw. nie dostatecznie rozwinietych panistw Trzeciego Swiata.
Projekty finansowane przez Bank Swiatowy skupiaty sie gléwnie na budowie infrastruktury
na potrzeby globalnego handlu, w tym wielkich, zcentralizowanych elektrowni, sieci
transportowej i systemoéw szybkiej komunikacji. IMF pracowat tymczasem nad narzuceniem
wszystkim narodowym gospodarkom ujednoliconych struktur gospodarczych, ktérych
podstawa byl nieustanny wzrost PKB. Od panstw pozyczajacych pieniadze, ktére same
nie dostosowywaly sie do tego planu, wymagano wprowadzenia écisle okreslonych reform
strukturalnych. W tym samym czasie, zadaniem GATT bylo zwiekszy¢ uzaleznienie
wszystkich panstw od handlu miedzynarodowego, poprzez utrzymywanie niskich optat
celnych, usuwanie barier w handlu i zamienianie coraz wigkszej liczby obszaréw zycia w
towary nadajace sie do globalnego handlu.

Na Potudniu program ten dal poczatek erze rozwoju. Cho¢ wydawat sie by¢ bardziej
szlachetny niz kolonializm, w rzeczywistosci jego cele i prowadzona polityka nie r6znity
sie od tych z poprzedniej epoki, a ich efekt koricowy by uderzajaco podobny. Model
gospodarczy panstw Pélnocy, ktérego podstawami sg produkcja przemystowa, handel i
wzrost gospodarczy, byt systematycznie narzucany calemu Trzeciemu Swiatu. I tak jak w
czasach kolonializmu, zasoby i produkcja ptynely z Potudnia na Péinoc.

Jednym ze wskaznikéw wplywu, jaki mialy te instytucje, jest stopiery, w jakim krajowe
gospodarki uzaleznily sie od handlu miedzynarodowego. Od poczatku lat 40-tych
handel na $wiecie zwiekszyl sie 12-krotnie - wzrost ten byt prawie 2,5 razy szybszy niz



Korporacyjny feudalizm
Joel Dyer

Aby dostac¢ kontrakt z korporacjami takimi, jak Continental, Tyson, badZ ConAgra,
ktore kontrolujg dzi$ amerykarniska produkcje przemystowa drobiu i trzody chlewnej,
farmer musi zgodzi¢ sie na warunki ustalane przez te firmy. A te warunki sprawiaja,
ze farmer staje si¢ pracownikiem najemnym na swojej wlasnej ziemi. Firmy te
mowia farmerom, jakiego typu fermy i chlewnie musza zbudowac i zmuszaja ich do
tego, aby coraz bardziej sie zadluzali, biorac kredyty na wprowadzanie wszystkich
technologicznych nowinek, ktére sa przez nie wymagane. Szczegdlnie droga jest
hodowla $win. Wspoélczesne metody obejmuja budowe ogromnych chlewni, w
ktérych swinie spedzaja cale swoje zycie, bez mozliwosci wyjscia na zewnatrz i
pooddychania $wiezym powietrzem. Nowoczesne urzadzenia karmia zwierzeta
i usuwaja ich odchody. Swinia po prostu stoi przez caly czas w jednym miejscu i
rosnie, az przychodzi czas, kiedy zostaje zabita...

Wielu farmeréw hodujacych $winie i dréb nie jest juz wlascicielami zwierzat.
Farmerzy otrzymuja kurczeta i prosieta od miedzynarodowych korporacji. Nawet
zboza, ktérymi karmi sie zwierzeta sa dostarczane przez te firmy. Pod koniec
sezonu, kiedy zwierzeta osiggaja odpowiednig mase, przewozi sie je do przetworni,
bedacych wiasnoscia korporacji, gdzie sa wazone. Po okre$leniu w kilogramach
wyniku osiggnietego przez farmera, firma nalicza oplaty za: dostarczone wcze$niej
kurczeta i prosieta, pasze, transport i inne ustugi lub produkty, ktérych dostarczata
jak na przyklad propan do ogrzewania budynkéw. Jezeli cokolwiek jeszcze zostato,
farmer otrzymuje wyplate. Jedyne rzeczy, ktére firma pozwala farmerowi posiadac
na wlasnos¢, to powaznie zadluzone budynki i ziemia, gdzie firmy hoduja ,swoje”
zwierzeta. A budynkéw tych nigdy nie udaje sie splaci¢. Farmerzy twierdza, ze
niemal kazdego roku firma wymaga wprowadzania nowych technologii w zamian
za wszechmocny kontrakt, ktory wiedza, ze farmer musi mie¢, aby nie zbankrutowac.
Kiedy farmer staje sie czeScia tego systemu, jedynym sposobem na wyjscie z niego
jest ogloszenie bankructwa i przekazanie prawa wlasnosci - to smutny mechanizm,
ktory firmy wykorzystuja jak tylko moga.?)
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Rys. |.2. Swiatowy handel zywnoscia (1965 — 1998 r.)
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wzrost produkcji. Import i eksport stanowia dzié§ duzo wiekszy udzial w gospodarce niz
kiedykolwiek wczesniej, a wartoé¢ handlu miedzynarodowego wynosi okoto 5,5 biliona
dolaréw rocznie.” Rosnie nie tylko handel dobrami konsumenckimi, sprzetem wojskowym
i zasobami naturalnymi, lecz réwniez handel zywnoscig jest coraz wiekszy. W 1998 r. ponad
600 milionéw ton zywnosci przekroczylo granice, trzy razy wiecej niz w 1965 r. (zob. rys.
1. 2).

Ten ,boom” w handlu globalnym przyczynit sie do wzrostu ponadnarodowych
korporacji, zajmujacych sie handlem miedzynarodowym i systematycznie odbieral wiadze
rzadom panstw. Wiele ponadnarodowych korporacji jest dzi$ silniejszych niz cale paristwa:
badania przeprowadzone przez Canadian Centre for Policy Alternatives wykazaly, ze
w 1999 r. az 51 ze 100 najwiekszych gospodarek na $wiecie stanowily korporacje, a nie
panstwa.'®

Podczas gdy globalny handel i ponadnarodowe korporacje przezywaty rozkwit, lokalne
systemy gospodarcze i bedace ich czescig systemy zywnosciowe zaczely by¢ postrzegane
jako anachroniczne przeszkody w rozwoju gospodarczym i byly systematycznie
rozmontowywane. Na Poludniu eksperci ds. rozwoju zachecali, naciskali i obiecywali
farmerom zlote gory, aby zaczeli stosowaé $rodki chemiczne, nasiona hybrydowe i
nowoczesne maszyny oraz by przeznaczali coraz wieksza czes¢ swojej produkcji na rynek
krajowy lub globalny. Ze wzgledu na to, ze takie unowoczeénione farmy zapewniaja
znacznie mniej miejsc pracy niz farmy tradycyjne, ogromna liczba ludzi musial porzuci¢
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wies. Dla przyktadu, w 1979 r., w Chinach, na wsi mieszkato 92% ludnosci. Odejécie od
kolektywizacji w rolnictwie i dzialania na rzecz szybkiego wlaczenia si¢ do globalnej
gospodarki sprawily, ze obecnie liczba ta spadla ponizej 40%. Tylko w przeciggu ostatniego
roku 10 milionéw chinskich chlopéw opuscilo wies.'” Moze wydawac sie to ekstremalnym
przykltadem inzynierii spotecznej, jednak niewiele sie to rézni od tego, co stalo sie na
Péinocy w gospodarkach rynkowych. W Stanach Zjednoczonych, na przyklad, od czasu
zakoniczenia II wojny $wiatowej, okoto 25 milionéw mieszkaricow wsi zostato réwniez
zmuszonych do migracji do miast.*”)

Zdaniem zwolennikéw klasycznej ekonomii tego rodzaju migracja jest pozadana,
poniewaz gwarantuje naptyw taniej silty roboczej dla przemystu w miastach. Jednak
podczas gdy wielki biznes czerpie zyski dzieki tym nowym pracownikom, to wynikajace
z tego nieuchronnie koszty, od ubdstwa i bezrobocia w opustoszatych spotecznosciach
wiejskich az po niekontrolowany wzrost liczby ludnoéci w miastach, musza by¢ ponoszone
przez cate spoteczeristwo.

Przyspieszenie wyscigu szczurow

Polityka wolnego handlu oraz nacisk na eksport sprawily, ze rolnicy stali si¢ bardzo
zalezni od wahan kurséw walut, recesji w odlegtych rejonach swiata i od innych czynnikéow
ekonomicznych, bedacych daleko poza ich wptywem. W Wielkiej Brytanii, na przyklad,
przychody farmeréw, utrzymujacych sie z eksportu, spadty w latach 1995 - 2000 o 60%, po
czesci z powodu rosnacej wartosci brytyjskiego funta.?)) Miliony zwierzat zostato zabitych
na farmach w Wielkiej Brytanii, gdy rzad brytyjski prébowat poradzi¢ sobie z epidemia
pryszczycy i ocali¢ rynek eksportu miesa.”? Tymczasem w USA, ponad 36 milionéw metréow
szeSciennych zboza, potowa krajowych zbioréw zboza nie znalazta w 1999 r. nabywcy,
gléwnie za sprawa kryzysu gospodarczego w Azji, ktéry ostabil popyt na produkty z
USA.? Tysigce amerykanskich farmeréw stracito swoje farmy, na skutek polityki rolnej,
ktéra potaczyta ich los z globalnymi rynkami, podlegajacym spekulacjom.

Ta sama polityka rolna zmusza réwniez rolnikéw do konkurowania z innymi rolnikami
z coraz bardziej odlegtych miejsc, w ktdrych tania sita robocza sprawia, ze koszty produkcji
sa nizsze. Wymusza to na rolnikach ciggte podnoszenie wydajnosci poprzez wprowadzanie
coraz nowszych technologii, powiekszanie obszaru upraw i specjalizacje w uprawie jednego
lub dwoéch gatunkéw roélin, na ktore jest aktualnie popyt. Innymi stowy globalizacja w
znacznym stopniu przyspieszyla wyscig szczuréw w rolnictwie.

Jesli pozwolimy, aby gospodarcza globalizacja byla kontynuowana, proces ten bedzie
przyspieszal, a dotyczy¢ bedzie nie tylko rolnikéw, lecz nas wszystkich. Na przestrzeni
lat, szczeg6lnie GATT poszerzal zakres swojego dziatania o nowe dziedziny, przyznajac
coraz wiecej praw miedzynarodowym inwestorom i globalnym korporacjom i jednoczeénie
drastycznie ograniczajac mozliwosci rzadéw do stuzenia interesom swoich wtasnych
obywateli.

W 1994 r. paristwa cztonkowskie GATT powotaly do zycia nowa, wptywowa instytucje
- Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), ktéra miala ustali¢ reguly dziatania rynku
globalnego i rozstrzygac spory. Paristwa chcace przystapi¢ do WTO musiaty przeksztatci¢
swoje gospodarki na ekonomie zorientowang na miedzynarodowy handel i inwestycje.¥

12



Taka reorganizacja oznaczala prywatyzacje przemystu oraz dostosowanie przepiséw
prawa socjalnego, pracy, ochrony érodowiska, stuzby zdrowia, tak, aby byly one zgodne
z miedzynarodowymi regulacjami. Niedostosowanie sie¢ do tych zasad narazato paristwo
na powazne sankcje i wysokie grzywny. Tym oto sposobem rzadzacy WTO byli w stanie
zniszczy¢ demokratycznie ustanowione, narodowe i lokalne prawo, a w ich miejsce stworzy¢
system wykorzystujacy rolnikéw, konsumentéw, zwiazki zawodowe czy organizacje
ochrony Sérodowiska. Wtadza WTO jest ogromna. Szacuje sig, ze az 80% przepisow
amerykanskiego prawa ochrony $srodowiska jest dostosowanych do zatozen WTO.%)

Na szczeécie ludzie na calym $wiecie powoli zaczynaja by¢ swiadomi tego, co niesie ze
sobg, przejecie wladzy przez korporacje. Sprzeciw wobec WTO trafil na pierwsze strony
gazet pod koniec 1999 r., kiedy ministrowie handlu i gospodarki spotkali sie w Seattle w
stanie Waszyngton, aby ustali¢ plan Milenijnej Rundy rozméw GATT. Rozmowy w Seattle
zakoniczyly sie fiaskiem po czesci za sprawg masowych protestéw na zewnatrz budynkéw,
gdzie toczyly sie negocjacje, a po czesci wewnatrz nich, z powodu braku zgody delegatéw
z Potudnia, na wykluczenie ich z udzialu w podejmowaniu decyzji. Dzieki sprzeciwowi
organizacji pozarzadowych nie doszto do zawarcia Wielostronnego Porozumienia ws.
Inwestycji (Multilateral Agreement on Investments - MAI), ktére zwiekszytoby iloé¢ gatezi
biznesu, w ktérych ponadnarodowe korporacje dostalyby wolna reke do dziatania. Protesty
w Seattle obalily catkowicie mit, ze globalizacja jest nieuchronna.

Od tego czasu podobne protesty miaty miejsce w Waszyngtonie, Pradze, Quebeku, Genui
- niemal wszedzie tam, gdzie politycy spotykali sie, aby promowac interesy korporacji.
Dzieki potaczeniu intereséw konsumentéw, pracownikéw i spraw ochrony przyrody oraz
laczac interesy krajéw Trzeciego Swiata z interesami spotecznosci z Pétnocy, protestujacy
reprezentowali znaczna czeé¢ ludnosci calego Swiata. I niemal wszyscy protestujacy
domagaja sie fundamentalnej zmiany kierunku.

Zmiana kierunku jest szczegélnie potrzebna w rolnictwie. Wieki postepu w rolnictwie,
zar6bwno na Polnocy, jak i na Poludniu, pozbawily rolnikéw zrédla utrzymania,
zmniejszyly aktywnoséé gospodarcza na terenach wiejskich i doprowadzity do zniszczenia
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Srodowiska - a wszystko to przy jednoczesnym pogorszeniu sie jakosci zywnosci. Choé
rosngca popularnoé¢ lokalnej zywnosci budzi nadzieje na to, ze ta fundamentalna zmiana
nadchodzi, to przyszlosé tego ruchu pozostaje niepewna tak diugo, jak dlugo polityka
prowadzona przez panstwo bedzie skierowana przeciw niemu. Gdyby jednak polityka
panstwa wsparta rozwigzania lokalne, woéwczas lokalne systemy zywnosciowe moglyby
znéw na calym Swiecie zaspokaja¢ wiekszos¢ potrzeb ludzi w zakresie zywnosci, tak jak to
mialo miejsce nie tak dawno temu.
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